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kafer-Befallsflachen im Nationalpark Harz
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1 Einleitung

Die Walder des Nationalparks Harz unterliegen einem deutlich
sichtbaren Strukturwandel. Dies trifft insbesondere auf die Fich-
tenwalder zu, die ca. 80 Prozent der Gesamtflache des Schutzge-
bietes bedecken. Induziert durch Windwiirfe infolge wiederholter
Sturmereignisse und forciert durch heiRe und trockene Sommer
befallt der Buchdrucker (Ips typographus) in zunehmendem MaRe
die Fichtenaltbestande, sodass diese grol3flachig in die Zerfalls-
phase libergehen. Dies betrifft nicht nur die ehemals forstlich
begriindeten Fichtenwalder der mittleren Hohenlagen auBerhalb
des naturlichen Verbreitungsgebietes der Fichte, sondern auch

die teils sehr naturnahen Bergfichtenwalder der Hochlagen. Be-
dingt durch differenzierte Ansatze im Flachenmanagement und
die Verpflichtung zur konsequenten Borkenkaferbekampfung in
einem Sicherungsstreifen zu den wirtschaftenden Nachbarforsten
(vgl. NaTIONALPARK HARZ 2011), existieren im Nationalpark neben
den naturbelassenen Befallsflaichen auch zahlreiche Flachen, auf
denen die befallenen Baume beraumt wurden. So bietet sich die
Gelegenheit, den Einfluss von Borkenkafer-Massenvermehrungen
einerseits und unterschiedlichem Management andererseits auf
die Biodiversitat und die Lebensgemeinschaften zu studieren. Im
Jahr 2017 erfolgte daher eine Studie zur Besiedlung von Buchdru-
cker-Befallsflachen durch Wildbienen, Wespen und Schwebfliegen
(SAURE 2018), deren Ergebnisse hier vorgestellt werden.

Bevor der Mensch damit begann, die Landschaft nutzbar zu machen
und zu verandern, war Mitteleuropa groRtenteils von Wald bedeckt
(ELLENBERG & LEUSCHNER 2010). GroRe, geschlossene Waldbesténde
werden von licht- und warmeliebenden Insekten weitgehend ge-
mieden. Das gilt fiir die meisten Bienen ebenso wie fiir viele Wespen
und Schwebfliegen. Natiirliche oder naturnahe Waldgesellschaften
mit hoher Eigendynamik bieten jedoch vielen Arten geeignete
Lebensbedingungen. Sie zeichnen sich durch ein groRes Angebot an
Totholz verschiedenen Alters und Durchmessers sowie unterschied-
lich groRe und strukturierte Bestandsliicken und Lichtungen aus,
die durch Stérungen wie z. B. Sturm oder Borkenkaferbefall gebildet
werden (SCHERZINGER 1996, KUHLMANN 1999, BouGET & DUELLI 2004,
MULLER et al. 2008, WESTRICH 2018).
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Wildbienen sind eine artenreiche Hautfliiglergruppe mit 418 bisher
in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen Arten. Davon gelten derzeit

57 Arten als ausgestorben oder verschollen (SAURE & STOLLE 2016).
Die Bienenarten sind meist eng an ein bestimmtes Mikroklima, an
ein Nistsubstrat, an bestimmte Nestbaumaterialien und Nah-
rungsquellen gebunden. Sie sind abhangig von einem hohen und
kontinuierlichen Bliitenangebot im Umfeld ihrer Nester. Als Resul-
tat einer ausgepragten Brutfursorge sind die Individuendichten
besonders bei den solitar lebenden Arten oft sehr niedrig.

Die Checkliste der Wespen Sachsen-Anhalts enthalt 442 Arten,
davon 60 ausgestorbene oder verschollene Arten (STOLLE & SAURE
2016). Diese Liste enthalt aber nur aculeate Wespen, also diejeni-
gen Wespen, die mit den Bienen enger verwandt sind und in der
Regel auch Uber einen Wehrstachel verfligen. Im Gegensatz zu
den Bienen besteht die Larvennahrung bei den Stechwespen (mit
einer Ausnahme) aus tierischer Kost. Die Bliitenbindung ist damit
nicht so stark wie bei den Bienen. Viele Wespenarten sind aber
streng an bestimmte Beutetiergruppen gebunden, beispielsweise
an Blattlause, Zikaden oder Spinnen.

Schwebfliegen, eine auffallige Familie der Zweiflligler, sind in
Sachsen-Anhalt mit 322 Arten vertreten, von denen 17 Arten als
ausgestorben oder verschollen gelten (JENTzscH et al. 2016). Im
Gegensatz zu vielen Bienen und Wespen bevorzugen die meist
schwach sklerotisierten Schwebfliegen schattige oder halbschat-
tige Habitate an Waldrandern, auf Lichtungen oder in Gewasser-
nahe. Die adulten Fliegen ernahren sich liberwiegend von Nektar
und Pollen. Die Larven sind dagegen artspezifisch Blattlaus-
fresser, Minierer in lebenden Pflanzen oder im weitesten Sinne
Faulnisbewohner, die zerfallendes Pflanzenmaterial, Dung oder
Holzmulm fressen oder in fauligen Gewassern als Filtrierer leben.

2 Untersuchungsgebiete und Probeflachen

Die untersuchten Gebiete befinden sich im Oberharz im sachsen-
anhaltischen Teil des Nationalparks Harz (Abb. 1) im Bereich
forstlich begriindeter Fichtenbestande aufRerhalb des naturlichen
Verbreitungsgebietes der Fichte.

An den zwei ausgewahlten Standorten befinden sich in unmit-
telbarer raumlicher Nahe zueinander sowohl beraumte als auch
unberaumte Borkenkaferflachen. Je Untersuchungsgebiet wurde
jeweils eine reprasentative Probeflache im beraumten bzw. unbe-
raumten Zustand von circa zwei Hektar GroRRe ausgewahlt.

Das erste Untersuchungsgebiet liegt 6stlich des Eckerstausees im
Bereich des Fohlenkopfes in einer Hohenlage von 570 bis 620 Meter
. NHN. Das Gebiet, nachfolgend ,,Fohlenkopf“ genannt, ist durch
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Abb. 1:

Lage der Untersuchungsgebiete ,,Fohlenkopf“ und , Kleines Sandtal“ im sachsen-anhaltischen Teil des Nationalparks Harz.

altersgleiche Fichtenbestande und ausgedehnte Kahlflachen gepragt.
Hinzu kommt die Nahe zum Stausee und dessen Uferstrukturen. Auf
beiden Probeflachen sind 2009 die Fichten durch Buchdruckerbefall
abgestorben. In der Vegetationskarte des Nationalparks sind beide
Flachen noch als Fichtenforst bzw. Schlangelschmielen-Reitgras-Fich-
tenforst erfasst (KARSTE et al. 2011). Die berdumte Flache hat einen von
Fichtenstiimpfen durchsetzten sehr offenen Charakter (Abb. 2).

Abb. 2:

Fohlenkopf, berdum-
te Borkenkaferflache
am 21. Juni 2017.
Foto: C. Saure.
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Abb. 3:
Fohlenkopf, Rand
der unberaumten
Borkenkaferfla-
che mit Rotem
Fingerhut Digitalis
purpureaam

21. Juni 2017.

Foto: C. Saure.

Abb. 4:
Fohlenkopf, unbe-

raumte Borkenkafer-

flache mit gelber
Farbschale am
31. August 2017.
Foto: A. Marten.
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Vereinzelt ist stehendes Fichtentotholz verblieben, wohingegen lie-
gendes Totholz weitgehend fehlt. Punktuell verjiingt sich die Fichte.
Die von Grasern dominierte Krautschicht ist dicht geschlossen. Auf der
unberaumten Fldche besteht ein sehr hohes Angebot an stehendem
und liegendem Fichtentotholz (Abb. 3).

Die Verjuingung wird von bis zu zwei Meter hohen Birken dominiert.
Brombeere und Himbeere komplettieren die weitgehend geschlos-
sene Strauchschicht. Inselartig eingestreut lichtet sich die Strauch-
schicht fiir eine von Wolligem Reitgras (Calamagrostis villosa) domi-
nierte Krautschicht (Abb. 4).
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Auf der unberaumten Teilflache bliihten liberwiegend Himbeere
(Rubus idaeus) und Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.), in sehr
geringem Umfang auch Schmalblattriges Weidenrdschen (Epilobium
angustifolium) und Fuchssches Greiskraut (Senecio ovatus). In Rand-
lage kam Roter Fingerhut (Digitalis purpurea) als weitere wichtige
Nahrungspflanze hinzu (Abb. 3). Auf der berdaumten Teilflache bliihte
aulRerdem noch Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und
Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre).

Das zweite Untersuchungsgebiet befindet sich siidwestlich der Stadt
lIsenburg im Kleinen Sandtal, einem Seitental des llsetals. Es handelt
sich um einen stiidwestexponierten steileren Hang in einer Hohen-
lage von 480 bis 540 Meter ii. NHN. Das Gebiet, nachfolgend ,Kleines
Sandtal“ genannt, ist ebenfalls von altersgleichen Fichtenbestanden
und ausgedehnten Kahlflachen gepragt. Hier sind die Fichten auf der
beraumten Probeflache bereits im Jahr 2007 abgestorben, wahrend
auf der unberaumten Flache der Buchdrucker den Bestand im Jahr
2008 zum Absterben gebracht hat. In der Vegetationskarte sind beide
Flachen noch als Fichtenforst erfasst (KARsSTE et al. 2011). Die berdumte
Flache wird von Fichtenstiimpfen und mancherorts groReren An-
sammlungen liegenden Fichtentotholzes geprégt (Abb. 5).

Der Charakter ist sehr offen mit punktueller Verjiingung von Birke
und Fichte. Die Krautschicht ist stellenweise sehr liickig und niedrig-
wiichsig mit zahlreichen offenen Bodenstellen (vgl. Abb. 9). Auf der
unberaumten Flache besteht ein sehr hohes Angebot an stehendem
und liegendem Fichtentotholz (Abb. 6)

Abb. 5:

Kleines Sandtal,
berdaumte Borken-
kaferfliche am

10. September 2017.
Foto: C. Saure.
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Abb. 6:

Kleines Sandtal,
unberdumte Bor-
kenkaferflache mit
Kreuzfensterfalle
am 31. August 20T7.
Foto: A. Marten.
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Die Geholzverjlingung wird von Birke und Fichte dominiert, vereinzelt
findet sich Eberesche. Der Charakter ist insgesamt bei hoher Struktur-
vielfalt geschlossener und die Vegetation dichter. Auf der unberaum-
ten Flache bliihten als nennenswerte Nektar- und Pollenquellen nur
Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus und Epilobium angustifolium. Auf
der berdaumten Flache bliihte auBerdem noch Echter Ehrenpreis (Vero-
nica officinalis), Quell-Sternmiere (Stellaria alsine), Blutwurz (Poten-
tilla erecta), Wald-Erdbeere (Fragaria vesca), Gewohnlicher Hornklee
(Lotus corniculatus), Digitalis purpurea sowie Gewdhnliches Habichts-
kraut (Hieracium lachenalii).

In der Umgebung der Borkenkaferflachen fanden stichprobenartig

zusatzliche Bestandsaufnahmen statt. Folgende Flachen bzw. Struktu-

ren wurden untersucht:

+ Heideflache am norddstlichen Ufer des Eckerstausees (Abb. 7)

+ bliihender WeiRdorn (Crataegus) am norddstlichen Rand des
Eckerstausees

«  Wegbdschung nahe des GroRen Gierskopfes (Abb. 8)

« Wiese an der Rangerstation Scharfenstein.
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Abb. 7:
Calluna-Heide am
nordostlichen Ufer
des Eckerstausees
am 23. August 2017.
Foto: C. Saure.

Abb. 8:

Grol3er Gierskopf,
slidexponierte
Wegbdschung am
23. August 2017.
Foto: C. Saure.
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Abb. 9:

Anordnung der drei
eingesetzten Farb-

schalen auf der be-

raumten Borkenka-
ferflache im Kleinen
Sandtal am

12. Mai 2017.

Foto: A. Marten.
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3 Methodik

3.1 Untersuchungszeitraum und Nachweismethoden

Aufgrund der niedrigen Friihjahrstemperaturen in den montanen
Hohenlagen des Harzes konnte erst gegen Mitte Mai 2017 mit der
Untersuchung begonnen werden. Die Erfassungstermine wurden so
gewahlt, dass die Phanologien der Arten der bearbeiteten Insekten-
gruppen weitgehend abgedeckt waren. So begannen die Freiland-
untersuchungen am 11. Mai mit dem Aufbau der Fallen und einzelnen
Handfangen. Die Leerung der Fallen erfolgte im zweiwdchigen Rhyth-
mus. Nach acht Fangperioden wurden die Fallen am 31. August 2017
abgebaut. Kescherfange fanden neben dem 11. Mai noch an weiteren
sechs Terminen statt, zuletzt am 10. September 2017.

Die zusatzlichen Flachen wurden mit deutlich geringerem Aufwand
beprobt. Es fanden hier nur vereinzelte Handaufsammlungen statt,
an der Wegbdschung nahe des GrofRen Gierskopfes auRerdem auf
wenige Stunden beschrankte Gelbschalenfange.

Als Standard-Nachweismethode diente der gezielte Sichtfang mit ei-
nem Insektenkescher, der sich allerdings vor allem auf den nur schwer
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zuganglichen unberaumten Borkenkaferflachen als wenig effektiv
erwies. Hier konnten kaum bzw. nur im Randbereich Kescherfange
durchgefiihrt werden. Daher war es zur Erfassung eines moglichst
breiten Artenspektrums unumganglich, als zusatzliche Erfassungsme-
thode Farbschalen einzusetzen. Auf allen Probeflachen wurde jeweils
eine weille, gelbe und blaue Farbschale in dreieckiger Anordnung am
Boden fixiert (Abb. 9). Als Gelbschale wurde das Modell Rondo der
Firma Temmen mit einem Durchmesser von ca. 23 Zentimetern ver-
wendet. Als Wei3- und Blauschalen dienten handelsubliche Plas-
tikschiisseln aus dem Haushaltsbedarf mit einem Durchmesser von
18 Zentimetern. Um die ineffektiven Handfange auf den unberaumten
Probeflachen weiter zu erganzen, kamen nur dort zusatzlich zu den
Farbschalen Kreuzfensterfallen zum Einsatz, die in ca. zwei Meter
Hohe an vorhandenen Strukturen aufgehangt wurden (Abb. 6). Als
Fang- und Konservierungsflissigkeit wurde eine dreiprozentige Form-
aldehydlosung verwendet.

3.2 Nomenklatur

Bei den Bienen richtet sich die Nomenklatur tiberwiegend nach
SCHEUCHL & WILLNER (2016). Die Wespenbiene Nomada glabella
THoMmsoN, 1870 wird dort als eigenstandige Art betrachtet. Andere
Autoren (SCHWARZ et al. 1996, AMIET et al. 2007, WESTRICH 2018,
SmiIT 2018) halten Nomada glabella dagegen fiir artgleich mit Nomada
panzeri LEPELETIER, 1841.

Zur Nomenklatur der Wespen wurden verschiedene Werke herange-
zogen, vor allem JacoBs (2007) fiir die Grabwespen, WaHIs (2006) fiir
die Wegwespen, GEREYS (2016) fiir die Faltenwespen und WiSNIowskI
(2015) fiir die Goldwespen. Fiir die heimischen Wegwespen der Gat-
tung Dipogon wird der neue Gattungsname Deuteragenia verwendet
(LELEs & LokTioNOV 2012). Kompliziert wird mit STRAKA (2016) die
Bestimmung des Grabwespenkomplexes Tachysphex pompiliformis/
T. austriacus, welcher in mehrere, morphologisch kaum unterscheidbare
Arten aufgespalten wurde. Bei den im Harz nachgewiesenen Individu-
en handelt es sich sehr wahrscheinlich um Tachysphex jokischianus
(PANZER, 1809), dem in Deutschland wohl haufigsten Taxon aus dieser
Artengruppe.

Die Nomenklatur der Schwebfliegen richtet sich nach BArRTscH et al.
(20093, b), SsymaNK et al. (2011) und SPEIGHT (2018). Die Art Dasysyr-
phus nigricornis (VERRALL, 1873) wurde in der Vergangenheit, z. B. in
der Checkliste fiir Sachsen-Anhalt von JENTzscH et al. (2016), unter
dem Namen Dasysyrphus lenensis BAGATSHANOVA, 1980 gefiihrt. Die
Synonymisierung geht auf BARKALOV (2007) zuriick. Zur Verwendung
des Namens Microdon myrmicae (SCHONROGGE et al. 2002) siehe die
Anmerkung im Kapitel 6.2.
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Abb. 10:

Anzahl der erfassten
Wildbienenarten in
den Borkenkaferfla-
chen. Der vollfarbige
Bereich zeigt die An-
zahl gemeinsamer
Arten, der punk-
tierte Bereich die
Anzahl exklusiver
Arten pro Probefla-
cheim Vergleich der
Flachenpaare des
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.
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4 Ergebnisse Bienen

4.1 Artenbestand und Dominanzverteilung

Auf den im Jahr 2017 untersuchten Flachen wurden 101 Wildbienen-
arten aus sechs Familien nachgewiesen (Anh. 1, S. 125). Dies entspricht
28 Prozent der aktuell in Sachsen-Anhalt vorkommenden Wildbienen-
arten (vgl. SAURE & StoLLE 2016). 93 Arten wurden auf den Borken-
kaferflachen gezahlt, acht weitere Arten wurden nur in den zusatzlich
bearbeiteten Gebieten bzw. Habitatstrukturen festgestellt. Die Honig-
biene Apis mellifera, die in Deutschland in ihrer Wildform ausgestor-
ben ist, wird hier nicht weiter berlicksichtigt. Sie war auf allen Borken-
kaferflachen in niedrigen Individuendichten vertreten.

26 Bienenarten sind nach unserem Kenntnisstand Erstnachweise fiir
den Nationalpark Harz (in Anh. 1 mit Asterisk (*) markiert), d. h. sie
wurden in der Literatur bisher weder fiir den sachsen-anhaltischen
noch fiir den niedersdchsischen Teil des Nationalparks genannt (Bur-
GER 2008, 2010; BURGER et al. 2006; MEINEKE & MENGE 2013; THEUNERT
2003, 2005, 2007a, 2016). Auch in der Artendatenbank der National-
parkverwaltung waren diese noch nicht enthalten.

Im Untersuchungsgebiet Fohlenkopf wurden 77 und im Kleinen
Sandtal 75 Arten erfasst. Davon konnte mit 59 Arten ein recht hoher
Anteil in beiden Gebieten nachgewiesen werden. Die Probeflache
»KlI. Sandtal beraumt“ ist mit 65 Arten die artenreichste Flache, gefolgt
von ,Fohlenkopf beraumt“ mit 60 Arten, ,KI. Sandtal unberaumt® mit
59 Arten und ,,Fohlenkopf unberaumt“ mit 58 Arten (Abb. 10).

Fohlenkopf ber.

Fohlenkopf unber.

KI. Sandtal ber.

KI. Sandtal unber.

0 10 20 30 40 50 60 70
Anzahl Arten
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Die zwei Probeflachen im Kleinen Sandtal weisen mit 49 gemeinsa-
men Arten eine etwas groBere Ahnlichkeit in der Artenzusammenset-
zung auf als die Flachen am Fohlenkopf mit 41 gemeinsamen Arten.
Insgesamt wurden 2.617 Wildbienenindividuen gezahlt, davon 1.904
Weibchen und 713 Mannchen. Die 2.544 auf den Borkenkaferflachen ge-
zahlten Individuen sind relativ gleichmaRig tiber diese verteilt (Abb. 11).

Abb. 11

Anzahl der Wild-
bienenindividuen in
den Borkenkaferfla-
chen. Der vollfarbige
Bereich zeigt die
Individuenzahl

der gemeinsamen
Arten, der punk-
tierte Bereich die
Individuenzahl der

Fohlenkopf ber.

Fohlenkopf unber.

KI. Sandtal ber.

Kl. Sandtal unber. exklusiven Arten pro
Probeflache im Ver-

gleich der Flachen-

Il

0 100 200 300 400 500 600 700 paare des jeweiligen
Anzahl Individuen Untersuchungsge-
bietes.

Auf Probeflache ,Fohlenkopf unberaumt®, die Flache mit der gerings-
ten Artenzahl, wurde mit 687 Individuen die hochste Anzahl erreicht.
Es folgen ,,Fohlenkopf beraumt“ mit 633, ,KI. Sandtal unberaumt“ mit
619 und ,,KI. Sandtal beraumt“ mit 605 Individuen. Betrachtet man

im Vergleich der jeweiligen Probefldchenpaare die Individuenzahl der
jeweils nur auf einer der beiden Flachen nachgewiesenen Arten, so ist
diese verschwindend gering. Exklusive Arten wurden nur in geringer
Individuenzahl erfasst. Dies unterstreicht die groRe Ahnlichkeit der
Lebensgemeinschaften in den beraumten und unberdumten Borken-
kaferflachen des jeweiligen Untersuchungsgebietes und relativiert die
Unterschiede bei Betrachtung der reinen Artenzahlen (Abb. 10).
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Abb. 12:
Wildbienenarten
mit den hochsten
Individuenzahlen
(Summe aller
Flachen und
Sammelmethoden).
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Zwei Drittel der insgesamt gezahlten Individuen entfallen auf die elf
haufigsten Wildbienenarten (Abb. 12).

Bombus lucorum
Bombus pratorum
Bombus pascuorum
Hylaeus confusus
Bombus bohemicus
Andrena coitana
Halictus tumulorum
Hylaeus difformis
Lasioglossum leucopus
Hylaeus angustatus

Bombus hortorum

0 100 200 300 400 500 600 700

Anzahl Individuen

Dabei dominieren, wie zu erwarten, die zu den Wildbienen ge-
hérenden staatenbildenden Hummeln. Nach der logarithmischen
Staffelung der Dominanzindices (ENGELMANN in MUHLENBERG 1993)
ergibt sich eine steile Dominanzkurve mit zwei dominanten Arten
(Bombus lucorum: 626 Exemplare = 23,9 %, Bombus pratorum:
297 Exemplare = 11,3 %). Es folgen vier subdominante Arten mit
Dominanzwerten zwischen 6,3 und 3,7 Prozent (Bombus pascuorum: 165,
Hylaeus confusus: 143, Bombus bohemicus: 99 und Andrena coitana:
96 Individuen). Alle Gibrigen 95 Wildbienenarten zdhlen zu den soge-
nannten Begleitarten mit Dominanzen unter 3,2 Prozent. Viele Arten
wurden nur in wenigen Individuen nachgewiesen, 40 Arten sogar nur
in maximal drei Individuen.

Wie zu erwarten sind die individuenreich nachgewiesenen Arten
uberwiegend anspruchslose , Allerweltsarten®. Mit Andrena coitana
und Hylaeus difformis befinden sich aber auch zwei anspruchsvolle
waldaffine Arten darunter.

4.2 Seltene, gefdahrdete und naturschutzfachlich
wertvolle Arten

Anhang 1enthadlt Angaben zur Bestandssituation der nachgewiesenen
Bienen im Land Sachsen-Anhalt (nach SAURE & StoLLE 2016). Demnach
sind drei Arten landesweit ,,sehr selten®, 16 Arten ,selten®, 38 Arten
»,maRig haufig® 26 Arten ,haufig“ und 15 Arten ,sehr haufig“. Die
Arten Bombus cryptarum und Nomada glabella werden von SAURE &
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StoLLE (2016) nicht eingestuft bzw. nicht gelistet (zum Artstatus von
Nomada glabella siehe Kapitel 3.2). Die Art Chelostoma distinctum
wird noch als ,ausgestorben® gefiihrt, konnte aber in den vergange-
nen Jahren mehrfach in Sachsen-Anhalt nachgewiesen werden.

Der Anteil landesweit gefahrdeter Bienenarten an der Gesamtzahl
von 101 nachgewiesenen Arten betragt 32 Prozent. Bundesweit sind
neun Prozent der nachgewiesenen Arten einer Gefahrdungskategorie
zugeordnet (Tab. 1).

Durch die BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG sind alle wildlebenden
Bienenarten in Deutschland besonders geschiitzt.

Nachgewiesene gefahrdete Bienenarten
Kategorie nach Roter Liste (RL)
Sachsen-Anhalt Deutschland
(RLST) (RLD)
0: Ausgestorben oder verschollen 1 -
1: Vom Aussterben bedroht 2 -
2: Stark gefahrdet 13 2
Tab. 1:
3: Gefahrdet 12 7 Anzahl der nach-
ewiesenen
G: Gefdhrdung unbekannten Ausmales 4 - & X
landesweit (BURGER
V: Vorwarnstufe 6 12 & RUHNKE 2004)
und bundesweit
D: Daten defizitdr - 1 (WESTRICH et al.
20M) gefahrdet
Summe Rote Liste (ohne V und D) 32 9 . ) gefahrdeten
Bienenarten.

Auf einige bemerkenswerte Arten wird nachfolgend eingegangen. Die Arten
werden systematisch nach Familien aufgefiihrt (vgl. Tab. 1im Anh.,, S. 125 ff.).

Andrena coitana (KirBy, 1802)

Die Bergwald-Sandbiene besiedelt Walder und Waldrandstrukturen
von der Ebene bis in die subalpine Hohenstufe. Heutzutage kommt sie
in Deutschland kaum noch im Flachland vor. Die Art ist nicht auf be-
stimmte Pollenquellen spezialisiert und nistet wie alle Andrena-Arten
im Erdboden. Im Gegensatz zu den meisten Arten kann sie ihre Nester
aber auch an schattigen oder halbschattigen Bodenstellen anlegen
(ScHEUCHL & WILLNER 2016, WESTRICH 2018). Die Art gilt in Sachsen-
Anhalt als selten (SAURE & SToLLE 2016) und als vom Aussterben be-
droht (BURGER & RUHNKE 2004). In Deutschland wird sie als gefdahrdet
eingestuft (WEsTRICH et al. 2011). Diese fiir den Harz sehr charakteris-
tische Art wurde in 96 Individuen nachgewiesen. Sie konnte auf allen
Borkenkaferflachen festgestellt werden.
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Nomada obtusifrons NYLANDER, 1848

Die Stumpfkielige Wespenbiene bewohnt dieselben Lebensraume
wie ihre Wirtsbiene Andrena coitana. Damit gehort auch Nomada
obtusifrons zu den charakteristischen Arten der Harzregion. Wie

ihr Wirt wurde sie auf allen Borkenkaferflachen bis auf ,,Fohlenkopf
unberaumt” festgestellt, allerdings mit neun Exemplaren in deutlich
geringerer Individuenzahl.

Nomada obtusifrons gilt in Sachsen-Anhalt als selten (SAURE & STOLLE
2016). Die Art wurde erst 2006 aus dem Hochharz erstmals fiir das
Bundesland gemeldet (BuRGER et al. 2006). In Deutschland gilt die Art
als stark gefahrdet (WEsTRICH et al. 201).

Hylaeus difformis (EVERSMANN, 1852)

Die Beulen-Maskenbiene zahlt zu den waldaffinen Arten. Sie bewohnt
neben Wald- und Waldrandstrukturen auch Hecken und Obstwiesen
und kommt vom Flachland bis in die montane Hohenstufe vor. Die
hinsichtlich der Pollenquellen unspezialisierte Art nistet in vorhan-
denen oberirdischen Hohlraumen, vor allem in KaferfraBgangen in
Totholz. Sie kann aber auch in selbstgenagten Gangen in markhal-
tigen Stingeln nisten (SCHEUCHL & WILLNER 2016, WESTRICH 2018).

In Sachsen-Anhalt liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Art in den
montanen Zonen des Harzes. Sie gilt im Bundesland als sehr selten
(SAURE & STOLLE 2016). BURGER & RUHNKE (2004) stufen sie als gefahr-
det im unbekannten Ausmal} ein. Bundesweit gilt sie als nicht gefahr-
det (WEsTRICH et al. 2011). Hylaeus difformis wurde im Gebiet auf allen
Borkenkaferflachen sowie in benachbarten Flachen mit insgesamt
64 Individuen nachgewiesen.

Osmia parietina CURTIS, 1828

Die Waldrand-Mauerbiene zahlt ebenso zu den waldaffinen Arten,

die lichte Walder und Waldrander von der Ebene bis in die subalpine
Region besiedelt. Die Art nistet in Baumstriinken oder abgestorbenen
Asten. Wie alle Arten der Familie Megachilidae benétigt sie zum Nest-
bau bestimmte Baumaterialien, in diesem Fall Pflanzenmortel aus
zerkauten Blattern. Die Art ist zwar polylektisch, sammelt aber Pollen
mit Vorliebe an Schmetterlingsbliitlern (ScHEUCHL & WILLNER 2016,
WESTRICH 2018). In Sachsen-Anhalt zahlt die Art zu den charakteristi-
schen Bewohnern des Harzes. Sie gilt im Bundesland als sehr selten
(SAURE & StoLLE 2016) und stark gefahrdet (BURGER & RUHNKE 2004).
In Deutschland wird sie als gefahrdet eingestuft (WesTRIcH et al. 2011).
Im Untersuchungsgebiet wurde Osmia parietina ausschlieBlich auf
der Probeflache ,KI. Sandtal beraumt“ nachgewiesen, und zwar in drei
Individuen.
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Megachile nigriventris (SCHENCK, 1870)

Die Schwarzbiirstige Blattschneiderbiene bewohnt Walder und Wald-
saume vom Flachland bis in die subalpine Hohenstufe. Im Gebirge ist
sie auch im Offenland anzutreffen. Die Nester werden im morschen
Holz, auch in Holzpfosten, angelegt. Dabei werden die Brutzellen aus
miteinander verklebten Blattstlickchen von Laubbaumen und -strau-
chern, vor allem aber von Weidenroschen, errichtet. Der Pollen zur
Brutversorgung wird an Schmetterlingsblitlern gesammelt, vereinzelt
auch an Pflanzen anderer Familien (SCHEUCHL & WILLNER 2016,
WEsTRICH 2018). In Sachsen-Anhalt gilt die waldaffine Art als sehr
selten (SAURE & SToLLE 2016). Sie wurde erstmalig in diesem Bundes-
land im Jahr 2013 bei Quedlinburg nachgewiesen (SToLLE in litt.). Im
Westharz wurde sie im Jahr 2010 bei Clausthal-Zellerfeld und in
Walkenried erstmalig fiir Niedersachsen belegt (THEUNERT 2011). In
Deutschland wird die Art als nicht gefahrdet eingestuft (WEesTRICH et
al. 2011). Im Untersuchungsgebiet wurden sieben Individuen dieser Art
festgestellt. Wahrend sie auf beiden Probeflachen im Kleinen Sandtal
sowie auf den zusatzlich untersuchten Flachen an der Rangerstation
Scharfenstein und am GroRRen Gierskopf vorkommt, fehlen Nachweise
auf den Flachen am Fohlenkopf.

Bombus jonellus (KirBY, 1802)

Die Heidehummel (Abb. 13) bewohnt Moore, Sand- und Bergheiden
sowie lichte Kiefernwalder. Sie kommt von der Ebene bis in die sub-
alpine Hohenstufe vor. Die Nester werden in unter- oder oberirdischen
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Heidehummel
Bombus jonellus
an Brombeerbliite.
Foto: S. Kiihne.
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Hohlraumen, aber auch unter Moospolstern oder in Vogelnestern an-
gelegt. Die Art ist wie alle in Deutschland vorkommenden pollensam-
melnden Hummelarten polylektisch, sammelt aber im Friihjahr gern
Vaccinium-Pollen (SCHEUCHL & WILLNER 2016, WESTRICH 2018). Die Art
wird fiir Sachsen-Anhalt als selten eingestuft (SAURE & SToLLE 2016)
und wurde erst 2003 im Hochharz neu fiir das Bundesland festge-
stellt (BURGER & RUHNKE 2004). Nach letztgenannten Autoren ist sie
in Sachsen-Anhalt in unbekanntem AusmaR gefahrdet. Bundesweit
gilt sie als gefdhrdet (WesTRICH et al. 2011). Im Untersuchungsgebiet
wurde Bombus jonellus ausschliellich auf der Probeflache ,Fohlen-
kopf unberaumt“ nachgewiesen, und zwar in vier Individuen. Fiir das
dortige Vorkommen sind mutmaRlich die unmittelbar angrenzenden
Heideflachen am Eckerstausee von Bedeutung.

4.3 Bindung an Habitatstrukturen und
charakteristische Arten

Arten mit Pollenspezialisierung

Zu den 6kologisch anspruchsvollen Arten gehoren die oligolektischen
Arten, also Arten mit einer engen Bindung an bestimmte Pollenquel-
len. Diese Bienen sammeln in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet
auch beim Vorkommen anderer Pflanzen nur an bestimmten Pflan-
zenarten, -gattungen oder -familien Blitenpollen zur Versorgung
ihrer Brut (WEsTRICH 2018). Die Pollenquellen der im Untersuchungs-
gebiet festgestellten oligolektischen Bienen werden im Anhang 1
genannt.

Insgesamt gelten 17 nachgewiesene Bienenarten als oligolektisch,
sieben davon sind sogar streng oligolektisch, d. h. auf einzelne Pflan-
zengattungen spezialisiert (im Gebiet auf die Gattungen Campanula,
Epilobium, Ranunculus, Vaccinium und Veronica).

Die meisten oligolektischen Arten wurden auf den Flachen ,,Fohlen-
kopf beraumt* (neun Arten in 23 Individuen) und Flache ,KI. Sandtal
beraumt” (neun Arten in 19 Individuen) festgestellt. Weniger Nah-
rungsspezialisten wurden auf den Flachen ,,Fohlenkopf unberaumt®
(sechs Arten in 15 Individuen) und ,KI. Sandtal unberaumt“ (sechs
Arten in 21 Individuen) nachgewiesen. Damit wurden auf den be-
raumten Flachen mehr oligolektische Arten festgestellt als auf den
unberaumten Flachen. Das kann mit der etwas groReren Bliitenviel-
falt der beraumten Flachen zusammenhangen.

Arten mit Holzbindung

Einige Bienenarten nisten ausschlieRlich oder zumindest fakultativ

in Holzstrukturen, vor allem in Kaferfralgangen (z. B. Chelostoma
distinctum), aber auch in Morschholz (Anthophora furcata, Megachile
nigriventris) oder in Baumhohlen (Bombus hypnorum). Zu den Arten
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mit Bindung an Holz werden hier auch die bei den Holznistern parasi-
tierenden Arten gezahlt (Coelioxys rufescens, Bombus norvegicus).

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 22 Arten mit einer Af-
finitat zu Holz festgestellt (Anh. 1). Auf den Flachen am Fohlenkopf
wurden jeweils zehn und auf den Flachen im Kleinen Sandtal jeweils
zwolf dieser Arten gezahlt. Deutliche Unterschiede in der Besiedlung
der berdumten und unberdumten Flachen sind somit nicht zu erken-
nen. Auffallend ist jedoch das individuenreiche Vorkommen der z. B. in
KaferfraBgangen und anderen Hohlraumen im Holz nistenden Mas-
kenbiene Hylaeus angustatus auf der beraumten Flache im Kleinen
Sandtal.

Charakterarten

Unter den im Jahr 2017 nachgewiesenen Bienen befinden sich 16
Arten, die charakteristisch sind fiir den Lebensraum Wald und fiir die
kolline und montane Hohenstufe (Anh. 1). Die meisten dieser Arten
sind waldaffin, kommen aber historisch nicht nur in hcheren Lagen,
sondern auch im Flachland vor. Jedoch wurden einige Arten durch die
intensive Landbewirtschaftung im Flachland verdrangt und besitzen
heutzutage ihren aktuellen Verbreitungsschwerpunkt im Hiigel- oder
Bergland (vgl. SCHEUCHL & WILLNER 2016, WESTRICH 2018).

Auf den Flachen im Gebiet ,,Fohlenkopf wurden jeweils zehn und auf
den Flachen im Gebiet ,KI. Sandtal“ 12 (beraumt) bzw. 13 (unberaumt)
dieser charakteristischen Arten nachgewiesen.

5 Ergebnisse Wespen

5.1 Artenbestand und Dominanzverteilung

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung wurden 87 Wespenarten aus
zwolf Familien nachgewiesen (Anh. 2, S. 131 ff.). Zwolf Arten gehdren
zu den Familien Gasteruptiidae, Evaniidae, Bethylidae und Dryinidae,
die in der Checkliste der Wespen Sachsen-Anhalts (STOLLE & SAURE
2016) nicht bearbeitet wurden. Die librigen 75 Arten machen ca. 20
Prozent der aktuell in Sachsen-Anhalt vorkommenden und gelisteten
Arten aus. Acht Arten wurden ausschlieBlich auf den zusatzlich be-
arbeiteten Flachen bzw. Habitatstrukturen festgestellt.

36 Wespenarten sind nach unserer Kenntnis neu fiir den Nationalpark
Harz (in Anh. 2 mit Asterisk (*) markiert). In den Arbeiten von
BURGER (2008, 2010), BURGER et al. (2006), MEINEKE & MENGE (2013) und
THEUNERT (2005) werden diese nicht genannt. Auch in der Artendaten-
bank der Nationalparkverwaltung waren diese Arten nicht gelistet.

Im Untersuchungsgebiet Kleines Sandtal wurden 66 Arten und
am Fohlenkopf 47 Arten erfasst. Davon wurden 34 Arten in beiden
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Abb. 14:

Anzahl der erfassten
Wespenarten in den
Borkenkaferfldchen.
Der vollfarbige
Bereich zeigt die An-
zahl gemeinsamer
Arten, der punk-
tierte Bereich die
Anzahl exklusiver
Arten pro Probefla-
che im Vergleich der
Flachenpaare des
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.
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Gebieten nachgewiesen. Die Probeflache ,KI. Sandtal beraumt® ist
mit 48 Arten die artenreichste Flache, gefolgt von ,KI. Sandtal unbe-
raumt“ mit 43 Arten. Die Probeflachen am Fohlenkopf zeigen etwas
niedrigere Artenzahlen, ,Fohlenkopf beraumt® 31 Arten und ,,Fohlen-
kopf unberaumt“ 33 Arten (Abb. 14).

Fohlenkopf ber.

Fohlenkopf unber.

KI. Sandtal ber.

KI. Sandtal unber.

0 10 20 30 40 50
Anzahl Arten

Im Gegensatz zu den Wildbienen unterscheidet sich die Artenzusam-
mensetzung der erfassten Wespen deutlicher innerhalb der jeweiligen
Probeflachenpaare (nur 17 gemeinsame Arten im Gebiet Fohlenkopf
und 25 gemeinsame Arten auf den Flachen im KI. Sandtal). Knapp die
Halfte der Arten wurde jeweils nur auf einer der beiden Probeflachen
am Fohlenkopf bzw. im Kleinen Sandtal nachgewiesen.

Von den 1.126 gezahlten Wespenindividuen sind 760 weiblichen und
366 mannlichen Geschlechts. Wie schon bei den Artenzahlen wer-
den auch bei den Individuenzahlen im Kleinen Sandtal hohere Werte
erreicht als am Fohlenkopf. Von den 1.050 in den Borkenkaferflachen
gezahlten Tieren entfallen knapp 64 Prozent auf das Kleine Sandtal.
Dies hangt vor allem mit dem deutlich individuenreicheren Auftreten
der sozialen Faltenwespe Vespula vulgaris auf den dortigen Probefla-
chen zusammen. Mit 350 Tieren ist die Flache ,KI. Sandtal beraumt”
am individuenreichsten, gefolgt von ,KI. Sandtal unberaumt“ mit 318
Tieren und ,Fohlenkopf unberaumt* sowie ,,Fohlenkopf beraumt“ mit
jeweils 191 Tieren (Abb. 15).
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Abb. 15:

Anzahl der Wespen-
individuen in den
Borkenkaferfldchen.
Der vollfarbige
Bereich zeigt die
Individuenzahl

der gemeinsamen
Arten, der punk-
tierte Bereich die
Individuenzahl der
exklusiven Arten pro
Probefldche im Ver-
gleich der Fldchen-
paare des jeweiligen
Anzahl Individuen Untersuchungsge-
bietes.
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KI. Sandtal ber.
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Betrachtet man die Individuen der exklusiv jeweils nur auf einer der
beiden Flachen pro Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten, so
ist deren Anteil gering. Exklusive Arten wurden in der Regel nur mit
wenigen Individuen erfasst. Dies unterstreicht auch hier die groRe
Ahnlichkeit der Lebensgemeinschaften in den unterschiedlich behan-
delten Borkenkaferflachen des jeweiligen Untersuchungsgebietes und
relativiert die deutlicheren Unterschiede bei Betrachtung der reinen
Artenzahlen (Abb. 14). Eine Ausnahme scheint in dieser Hinsicht die
Probeflache ,KI. Sandtal beraumt“ darzustellen, da der Individuen-
anteil der exklusiven Arten heraussticht (Abb. 15). Dies ergibt sich aber
fast ausschlieBlich aus dem mit 48 Tieren individuenstarken Nachweis
der Wegwespe Arachnospila ausa, die innerhalb der Borkenkaferfla-
chen nur hier beobachtet wurde (vgl. Anh. 2).

Vespula vulgaris
Mimumesa dahlbomi
Trypoxylon minus
Priocnemis perturbator
Ectemnius borealis
Arachnospila ausa
Anoplius nigerrimus
Arachnospila spissa

Brachygaster minuta Abb. 16:
Arachnospila anceps Wespenarten mit
Priocnemis hyalinata den hochsten
! ! Individuenzahlen
0 50 100 150 200 250 300 350 (Summe aller Fl3-
Anzahl Individuen chen und Sammel-

methoden).
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Tab. 2:

Anzahl der nachge-

wiesenen landes-
weit (STOLLE et al.
2004, STOLLE &
BURGER 2004)
und bundesweit
(ScHMID-EGGER
20M) gefdhrdeten
Wespenarten.
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Wenig uberraschend weist mit Vespula vulgaris eine soziale Falten-
wespe die mit Abstand hochsten Individuenzahlen auf (Abb. 16).

Nach der logarithmischen Staffelung der Dominanzindices (ENGEL-
MANN in MUHLENBERG 1993) ergibt sich eine steile Dominanzkurve
mit nur einer dominanten Art (Vespula vulgaris: 298 Exemplare = 26,5
Prozent) und sechs subdominanten Arten mit Dominanzwerten
zwischen 9,4 und 4,4 Prozent (Mimumesa dahlbomi: 106, Trypoxy-
lon minus: 100, Priocnemis perturbator: 67, Ectemnius borealis: 58,
Arachnospila ausa: 49 und Anoplius nigerrimus: 49 Individuen). Die
ubrigen 80 Wespenarten zahlen zu den Begleitarten mit Dominanzen
unter 3,2 Prozent. Viele Arten wurden nur in wenigen Individuen nach-
gewiesen, 53 Arten in maximal drei Exemplaren, davon 40 Arten sogar
nurin einem Individuum.

5.2 Seltene, gefidhrdete und naturschutzfachlich
wertvolle Arten

Im Anhang 2 wird auf die Bestandssituation der nachgewiesenen
Wespen im Land Sachsen-Anhalt eingegangen (nach SToLLE & SAURE
2016). Danach sind finf der aktuell nachgewiesenen Arten landesweit
»sehr selten®, sieben Arten ,selten®, 13 Arten ,maRig haufig®, 22 Arten
yhaufig“ und 21 Arten ,sehr haufig“ Die Arten Polistes biglumis und
Evagetes sahlbergi galten bislang im Bundesland Sachsen-Anhalt
als ausgestorben oder verschollen. Die Arten Stenodynerus picticrus,
Anoplius tenuicornis und Evagetes alamannicus sind neu fur Sachsen-
Anhalt und Homonotus niger gilt erst seit kurzem wieder als eigen-
standige Art (s. u.).

Nachgewiesene gefiahrdete Wespenarten
Kategorie nach Roter Liste (RL) Sachsen-Anhalt Deutschland
(RLST) (RLD)
0: Ausgestorben oder verschollen 1 -
1: Vom Aussterben bedroht - -
2: Stark gefahrdet 2 -
3: Gefahrdet 3 3
G: Gefdhrdung unbekannten Ausmal3es 3 2
R: Extrem selten 1 1
V: Vorwarnstufe - 1
D: Daten defizitar 2 1
Summe Rote Liste (ohne V und D) 10 6
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Der Anteil gefahrdeter Wespenarten an der Gesamtzahl der 87 nachgewie-
senen Arten betragt auf Landesebene elf bzw. sieben Prozent auf Bundes-
ebene (Tab. 2). Dabei ist zu beachten, dass in Sachsen-Anhalt fiir mehrere
Wespengruppen (insbesondere fiir die artenreicheren Familien Chrysidi-
dae und Vespidae) bisher noch keine Rote Liste-Bearbeitung vorliegt.

Auf einige bemerkenswerte Arten wird nachfolgend eingegangen
(Reihenfolge systematisch nach Familien).

Stenodynerus picticrus (THoMsoN, 1874)

Diese Faltenwespe aus der Unterfamilie Eumeninae (Solitére Faltenwes-
pen) zeigt eine boreoalpine Verbreitung (BLUTHGEN 1961). Sie kommt in
Skandinavien und im nérdlichen Russland bis Zentralasien vor. Weitere
Vorkommen existieren in den stid- und mitteleuropaischen Hochge-
birgen, vor allem in den Alpen und Pyrenden. In Deutschland ist die Art
aktuell nur aus Bayern (Alpen) und historisch aus Baden-Wiirttemberg
(Schwarzwald) bekannt. Die Art nistet in KaferfraRgangen in abgestor-
benen Baumstammen und tragt Blattkaferlarven in ihre Nester ein
(ScHMIDT & SCHMID-EGGER 1991, SCHMID-EGGER 2011, GEREYS 2016).

Fir Sachsen-Anhalt und den gesamten Harz ist die Art neu. Auch aus
Mitteldeutschland, der gesamten norddeutschen Tiefebene und den be-
nachbarten Mittelgebirgen wurden bisher noch keine Funde gemeldet.
Demnach ist das Vorkommen im Harz hochgradig isoliert. In der Roten
Liste Deutschlands wird Stenodynerus picticrus als gefahrdet in unbe-
kanntem Ausmal eingestuft (ScHMID-EGGER 2011). Im Untersuchungsge-
biet wurden 2017 zwei Individuen dieser Art nachgewiesen, beide in der
Probeflache ,Kl. Sandtal beraumt” mittels Farbschale.

Polistes biglumis (LINNAEUS, 1758)
Diese soziale Faltenwespe (Abb. 17) tragt zwar den deutschen Namen
Berg-Feldwespe, ist aber in Mitteleuropa nicht auf Bergregionen be-

Abb. 17:

Arbeiterin der Berg-
Feldwespe Polistes
biglumis.

Foto: S. Kiihne.
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schrankt, sondern kommt auch im Flachland vor. Die Art ist vor allem in
warmen, sonnenexponierten Biotopen wie Weinbergsbrachen, brach-
gefallenen Wiesen oder stillgelegten Bahnflachen anzutreffen. Das
Nest besteht wie bei anderen Polistes-Arten aus einer einzigen offenen
Wabe. Diese wird an Felsen, Steine oder Pflanzenstangel befestigt
(TiscHENDOREF et al. 2015). Nach Mauss & TReIBER (2004) und TISCHEN-
DORF et al. (2015) soll die Art nur in Siid- und Mitteldeutschland vor-
kommen. BLUTHGEN (1961) meldete die Art fiir Sachsen-Anhalt (Saaletal,
ohne Datum), woraufhin StoLLE & SAURE (2016) die Bestandssituation
der Art fiir Sachsen-Anhalt mit ,,A“ (ausgestorben oder verschollen)
einstufen. Es handelt sich daher bei den aktuellen Nachweisen um den
Wiederfund fiir das Bundesland. Fuir Deutschland gilt die Art als nicht
gefahrdet (ScHmID-EGGER 2011). Im Untersuchungsgebiet wurden aktu-
ell drei Individuen der Art nachgewiesen (eines per Handfang, zwei in
der Gelbschale), alle in der Probeflache ,,Kl. Sandtal beraumt*

Anoplius tenuicornis (TOURNIER, 1889)

Diese Wegwespe ist in Europa boreoalpin verbreitet und wird von
ScHMID-EGGER & WoLF (1992) als Glazialrelikt eingestuft. In Mittel-
europa zwischen Skandinavien und dem Alpenraum kommt sie nur
punktuell in hdheren Lagen vor. THEUNERT (2007b) nennt fiir Anoplius
tenuicornis die 700 Meter-Hohenlinie als ungefahre untere Grenze
der Hohenverbreitung. Der aktuelle Fund im Harz gelang allerdings in
einer Hohe von ca. 500 Meter . NHN.

THEUNERT (2007b) listet 21 Fundorte der Art in Deutschland seit 1911
auf, wobei die Nachweise von KUHLMANN (1999, 2002) aus dem
Bayerischen Wald dem Autor offenbar nicht bekannt waren und daher
unberiicksichtigt blieben. Die Fundorte verteilen sich auf sieben Gebir-
ge (Harz, Hoher MeiRner, Zittauer Gebirge, Rhon, Schwarzwald, Bayeri-
scher Wald, Alpen). Demnach befinden sich die nérdlichsten deutschen
Fundstellen im Harz. Bislang war die Art nur aus dem niedersachsischen
Harz bekannt, und zwar von folgenden Fundorten: Oberes Odertal bei
Braunlage (PETRY 1911 in BLUTHGEN 1944), Kaiserweg bei Oderbriick
(THEUNERT 1996), GroRe Klippe am Wurmberg (THEUNERT 1999), Gipfel-
felsen Bruchberg (THEUNERT 2005). Fiir das Bundesland Sachsen-Anhalt
ist die Art neu. In den Alpen besiedelt Anoplius tenuicornis vegetations-
arme Gerollhalden. Auch in den Mittelgebirgen diirften steinigfelsige
Hochlagen zumindest die Hauptlebensraume der Wespe sein. Die
kugelformigen Brutzellen werden unter Steinen angelegt. Diese werden
wie bei allen nestbauenden Wegwespen mit Spinnen besttickt (z. B.
OEHLKE & WoLF 1987). In der Roten Liste Deutschlands wird die Art in
die Kategorie ,R“ also als extrem selten eingestuft, insbesondere auf-
grund der geografischen Restriktion (ScHMID-EGGER 2011). Im Rahmen
der aktuellen Untersuchung konnte nur ein Individuum der bemerkens-
werten Art in der Probeflache , KI. Sandtal unberaumt” Mitte Juni in
einer Gelbschale erfasst werden.
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Evagetes alamannicus (BLUTHGEN, 1944)

Nach SmisseN (2003) ist diese Wegwespenart in Mitteleuropa weit
verbreitet, erreicht in Mitteldeutschland noch Thirringen (Kyffhauser),
fehlt aber vollstandig im nérdlichen Deutschland (vgl. auch OEHLKE &
WOoLF 1987, SCHMID-EGGER & WoLF 1992). Fiir Sachsen-Anhalt ist die
Art damit neu. Smissen (2003) nennt folgende Lebensraume: trocken-
warmer Waldrand, Weinbergsbrache, Kalksteinbruch und Streuobst-
wiese. Als obere Grenze der Vertikalverbreitung gibt sie 2.200 Meter
an. Nach ScHmID-EGGER & WoLF (1992) soll Evagetes alamannicus
eine Art warmer Habitate in Mittelgebirgen sein. Nach ScHMID-EGGER
(20m) gilt sie in Deutschland als nicht gefahrdet. Im Untersuchungsge-
biet wurde die Art auf den beraumten Borkenkaferflachen sowohl am
Fohlenkopf als auch im Kleinen Sandtal jeweils in einem Individuum
mittels WeiBschale festgestellt.

Evagetes sahlbergi (MorAwITZ, 1893)

Diese Art ist durchgehend von den Alpen Ulber das zentrale Europa

bis Skandinavien verbreitet (Smissen 2003). Offenbar kommt sie be-
vorzugt in Sandbiotopen vor, auf sandigen Stellen in geschlossenen
Waldgebieten, in Sandgruben und Sandheiden, auf Kahlschlagen und
im Eichengebiisch auf Sand (OeHLKE & WoLF 1987, SmisSEN 2003).
SMISSEN (2003) nennt die Hohenlinie von 2.400 Meter als obere Ver-
breitungsgrenze. In der Roten Liste fiir Deutschland stellt ScHmID-
EGGER (2011) die Wegwespe in die Vorwarnstufe und bezeichnet sie als
eine Art mit Bindung an trockenwarme Habitate. Wie alle Evagetes-
Arten ist auch diese Art ein Parasitoid, der bei anderen Wegwespen
schmarotzt. Flir Evagetes sahlbergi werden verschiedene Arachno-
spila-Arten als Wirte genannt (dagegen sind die Wirte von Evagetes
alamannicus [s. 0.] bisher nicht bekannt, vgl. SMissEN 2003). STOLLE &
BURGER (2004) stufen Evagetes sahlbergi fiir Sachsen-Anhalt als aus-
gestorben oder verschollen ein. Als letztes Fundjahr geben sie 1922 an
(ein Nachweis bei Aken, BLUTHGEN 1944). Folglich handelt es sich bei
den aktuellen Funden um Wiederfunde nach etwa 100 Jahren. Die Art
wurde im Kleinen Sandtal auf der beraumten Probeflache (ein Indivi-
duum in Blauschale) sowie an einer Wegbdschung nahe des GroRen
Gierskopfes (ein Individuum durch Handfang) nachgewiesen.

Homonotus niger (MARQUET, 1879)

Diese Art, friiher mit Homonotus sanguinolentus (FABRICIUS, 1793)
synonymisiert, wurde jiingst wieder als valide Art anerkannt (ScHmip-
EGGER 2018). Beide Arten wurden bisher aus dem Nationalpark Harz
noch nicht gemeldet, konnten aber 2017 und 2018 im &stlichen Teil des
Nationalparks von den Autoren nachgewiesen werden. Von Homono-
tus nigerliegen Funde zweier Weibchen aus dem Gebiet Fohlenkopf
(beraumte und unberdumte Flache) vor.
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Crossocerus heydeni KoHL, 1880

Crossocerus heydeniist eine seltene Waldart mit boreoalpiner (nach
ScHMIDT 1980) oder boreomontaner (nach JacoBs & OEHLKE 1990)
Verbreitung. Sie kommt aber auch gelegentlich im Tiefland vor. So
stammt der bisher einzig bekannt gewordene Fund fiir Sachsen-An-
halt aus dem Landschaftsraum Elbe (ein Weibchen, Aken, 2003, leg. F.
Dziock, det. E. Stolle, vid. C. Saure). Zur Biologie dieser Grabwespe ist
wenig bekannt. Sie nistet hochstwahrscheinlich in Totholz und tragt
kleine Fliegen als Larvennahrung ein (BLoscH 2000). Wahrend die Art
in Deutschland nach ScHmID-EGGER (2011) nicht gefahrdet ist, wird
sie in Sachsen-Anhalt in die Gefahrdungskategorie R (extrem selten)
eingestuft (SToLLE et al. 2004). Im Untersuchungsgebiet wurde die
Art nur einmal in einem Individuum auf der Probeflache ,,Fohlenkopf
beraumt“ Anfang Juni mittels Handfang nachgewiesen. Dies ist der
zweite Nachweis der Art in Sachsen-Anhalt.

5.3 Bindung an Habitatstrukturen und
charakteristische Arten

Arten mit Holzbindung

Einige Wespenarten nisten ausschlieRlich oder teilweise in Morsch-
holz oder in KaferfraBgangen im harten Totholz (vgl. Anh. 2). Zu den
holzaffinen Arten werden hier auch diejenigen Wespen gezahlt, die
bei holznistenden Hautflliglern parasitieren. Insgesamt gelten 35 von
den insgesamt nachgewiesenen 87 Wespenarten als holzaffin. Die
Anzahl dieser Arten ist in beiden Gebieten auf den unberaumten
Teilflachen groBer als auf den beraumten (Fohlenkopf: unberdumt
15 und beraumt 9 Arten; Kleines Sandtal: unberaumt 17 und berdaumt
12 Arten). Hinsichtlich der festgestellten Individuen liegen die Anteile
holzaffiner Arten auf beiden unberaumten Flachen bei ca. 40 Prozent.
Die berdumten Flachen weisen hingegen nur Anteile von 32 (Fohlen-
kopf berdaumt) bzw. 27 Prozent (KI. Sandtal beraumt) auf.

Charakterarten

Wespen sind in der aktuellen Untersuchung mit 13 charakteristischen
Waldarten bzw. Arten des Berglandes vertreten (Anh. 2). Einige dieser
Arten haben in Europa eine boreomontane oder boreoalpine Verbrei-
tung, insbesondere Stenodynerus picticrus, Symmorphus allobrogus,
Anoplius tenuicornis, Evagetes sahlbergi, Crossocerus barbipes,
C. heydeni, C. leucostoma und Pemphredon montana (ScHmIDT 1980,
1984, SCHMIDT & SCHMID-EGGER 1991, SCHMID-EGGER & WOLF 1992,
BLOscH 2000). Die meisten dieser Arten wurden auf der Flache ,KI.
Sandtal beraumt* festgestellt (sieben Arten), gefolgt von ,Fohlen-
kopf unberaumt“ mit sechs Arten. Auf den beiden librigen Probefla-
chen wurden jeweils fiinf charakteristische Arten gezahlt. Betrachtet
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man anstatt der reinen Artenzahlen die Individuenhaufigkeit der
Charakterarten, so ergibt sich ein etwas anderes Bild. Generell sind
die Anteile im etwas hoher gelegenen Untersuchungsgebiet Fohlen-
kopf mit 13,1 Prozent auf der unberaumten und 10,5 Prozent auf der
beraumten Flache groRer. Die Probeflachen im Kleinen Sandtal weisen
Individuenanteile charakteristischer Arten von 8,5 Prozent auf der
unberaumten und lediglich 6,3 Prozent auf der beraumten Flache auf.
Somit liegen im paarweisen Vergleich die Anteile in den unberdaumten
Flachen in beiden Untersuchungsgebieten etwas hoher.

6 Ergebnisse Schwebfliegen

6.1 Artenbestand und Dominanzverteilung

Die Zahl der im Jahr 2017 auf Borkenkaferflachen und angrenzenden
Strukturen erfassten Schwebfliegen summiert sich auf 76 Arten (Anh. 3,
S.137 ff.). Damit konnten 25 Prozent der nach JENTZScH et al. (2016)
aktuell in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten nachgewiesen wer-
den. Auf den vier Borkenkaferflachen wurden 64 Arten und in deren
Umgebung zwolf weitere Arten festgestellt.

Die aktuelle Studie ist die erste umfangreichere Bearbeitung der Syr-
phiden im Nationalpark Harz. Ein aktuelles Verzeichnis der Schweb-
fliegenarten des Nationalparks existiert nicht. Im Artenbericht fur
den niedersachsischen Nationalparkteil von 2005 werden lediglich
14 Arten gelistet (HuLLEN & KIRZINGER 2005). Eine intern in der Natio-
nalparkverwaltung gefiihrte Artenliste, basierend insbesondere auf
Literaturauswertung, beinhaltete vor dieser Untersuchung bereits
53 Schwebfliegenarten. J.-H. Stuke stellte aus Literaturangaben
(BARKEMEYER 1994, STUKE & CLAUSSEN 2000, STUKE et al. 2000, STUKE &
ScHuLz 2001) und unveréffentlichten Fundmeldungen eine Liste der
Schwebfliegen des niedersachsischen Westharzes zusammen, ein-
schlieRlich des niedersachsischen Teils des Nationalparks. Bezogen auf
diese unpublizierte Ubersicht waren fiinf der aktuell nachgewiesenen
Arten neu fiir den Nationalpark (im Anh. 3 mit Asterisk (*) markiert).
Tatsachlich diirfte der Anteil an Neunachweisen fur das Schutzgebiet
aber deutlich hoher liegen, da viele Beobachtungen im Westharz
auRerhalb des Nationalparks erfolgten.

In den Untersuchungsgebieten Kleines Sandtal und Fohlenkopf wur-
den mit 50 bzw. 49 nahezu gleich viele Schwebfliegenarten erfasst.
35 Arten konnten davon in beiden Gebieten nachgewiesen werden.
Mit 38 Arten ist der Bestand auf Probeflache ,Fohlenkopf unberaumt®
am grof3ten. Es folgen die Flachen ,KI. Sandtal beraumt® mit 35 Arten,
»Fohlenkopf beraumt® mit 34 Arten und ,KI. Sandtal unberaumt“ mit
28 Arten (Abb. 18).
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Abb. 18:

Anzahl der erfass-
ten Schwebfliegen-
arten in den Borken-
kaferflachen. Der
vollfarbige Bereich
zeigt die Anzahl ge-
meinsamer Arten,
der punktierte
Bereich die Anzahl
exklusiver Arten
pro Probeflache

im Vergleich der
Flachenpaare des
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.

Abb.19:

Anzahl der Schweb-
fliegenindividuen

in den Borken-
kaferflachen. Der
vollfarbige Bereich
zeigt die Individuen-
zahl der gemein-
samen Arten, der
punktierte Bereich
die Individuenzahl
der exklusiven Arten
pro Probeflache

im Vergleich der
Flachenpaare des
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.
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Im paarweisen Vergleich der Probeflachen fallt auf, dass der Anteil an
Arten, die innerhalb eines Untersuchungsgebietes jeweils nur auf der
beraumten bzw. unberaumten Borkenkaferflache gefunden wurden,
relativ hoch ist, nur 13 gemeinsame Arten auf den Flachen im KI. Sand-
tal und 23 gemeinsame Arten auf den Flachen am Fohlenkopf. Dies trifft
in besonderem MaRe fiir das Kleine Sandtal zu, wo weit liber die Halfte
der Arten nur auf jeweils einer Probeflache nachgewiesen wurde.

Insgesamt wurden 872 Schwebfliegen gezahlt, davon 435 Weibchen
und 437 Mannchen. 754 Individuen wurden davon in den Borkenkafer-
flachen festgestellt. In der Probeflache ,Fohlenkopf beraumt“ wurden
mit 258 Exemplaren die meisten Schwebfliegen erfasst. Es folgen
»Fohlenkopf unberaumt“ mit 185, ,KI. Sandtal beraumt“ mit 168 und
,Kl. Sandtal unberaumt“ mit 143 Individuen (Abb. 19).

Fohlenkopf ber.

Fohlenkopf unber.

Kl. Sandtal ber.

Kl. Sandtal unber.

e
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Anzahl Individuen

Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt | Jg. 56



Betrachtet man die Individuen der exklusiv jeweils nur auf einer der
beiden Flachen pro Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten,
so ist deren Anteil auf drei von vier Probeflachen gering. So wurden
exklusive Arten in den zwei unterschiedlich behandelten Borkenkafer-
flachen am Fohlenkopf nur mit wenigen Individuen erfasst, sodass
sich die Lebensgemeinschaften beider Flachen recht dhnlich sind.
Die insgesamt deutlich groBere Individuenzahl auf der beraumten
Flache ergibt sich vor allem durch das mit 146 gezahlten Individuen
sehr starke Auftreten von Neocnemodon pubescens. Auffallig ist
der hohe Individuenanteil exklusiver Arten auf der beraumten Flache
im Kleinen Sandtal. 54 Prozent der gezahlten Individuen gehoren zu
Schwebfliegenarten, die nicht auf der nahe gelegenen unberaumten
Borkenkaferflache festgestellt wurden. Hier sticht vor allem Eupeodes
corollae mit 43 gezahlten Exemplaren heraus.

Nach der logarithmischen Staffelung der Dominanzindices (ENGEL-
MANN in MUHLENBERG 1993) ergibt sich eine duRerst steile Dominanz-
kurve mit einer einzigen eudominanten Art, namlich Neocnemodon
pubescens (340 Exemplare = 39 Prozent). Es folgen fiinf subdominante
Arten mit Dominanzen zwischen 5,8 und 3,3 Prozent (Dasysyrphus nig-
ricornis: 51, Sericomyia silentis: 49, Eupeodes corollae: 45, Xylota segnis:
41und Sphaerophoria scripta: 29 Individuen) (Abb. 20).

Neocnemodon pubescens
Dasysyrphus nigricornis
Sericomyia silentis
Eupeodes corollae

Xylota segnis
Sphaerophoria scripta
Episyrphus balteatus
Melanostoma mellinum

Meliscaeva cinctella

Pipiza quadrimaculata

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Anzahl Individuen

Die restlichen 70 Arten sind Begleitarten mit Dominanzen unter
3,2 Prozent. Viele Arten wurden nur in wenigen Individuen nachgewie-
sen, von 40 Arten liegen maximal drei Individuen vor und von 25 Arten,
also von jeder dritten Art, nur jeweils ein Individuum.

Die Arten mit den héchsten Individuenzahlen sind ganz uiberwiegend
anspruchslose und regional als auch gesamtstaatlich weit verbreitete
Arten. Die zwei individuenreichsten Arten Neocnemodon pubescens
und Dasysyrphus nigricornis gelten allerdings in Sachsen-Anhalt nach
JENTZSCH et al. (2016) als sehr selten.
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Abb. 20:

Schwebfliegenarten
mit den hochsten

Individuenzahlen
(Summe aller Fla-
chen und Sammel-

methoden).
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Tab. 3:

Anzahl derin
Sachsen-Anhalt
(Dziock et al. 2004)
und Deutschland
(Ssymank et al.
201) gefdhrdeten
Schwebfliegen-
arten.
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6.2 Seltene, gefahrdete und naturschutzfachlich
wertvolle Arten

Der Anhang 3 gibt Auskunft tiber die Bestandssituation der nach-
gewiesenen Schwebfliegenarten im Land Sachsen-Anhalt (nach
JENTZScH et al. 2016). Demnach gelten 18 Arten landesweit als ,,sehr
selten®, 11 Arten als ,selten®, 15 Arten als ,maRig haufig”, 11 Arten als
yhaufig“ und 17 Arten als ,,sehr haufig“ Die Arten Pipiza notata und
Pipiza noctiluca wurden von JENTzSCH et al. (2016) aufgrund taxono-
mischer Unklarheiten noch nicht eingestuft. Microdon myrmicae/
mutabilis (s. u.) wurde noch als ,,ausgestorben” gefiihrt und eine
Art konnte bisher keiner bekannten Art zugeordnet werden (Mela-
nostoma spec.).

Der Anteil der gefahrdeten Schwebfliegenarten an der Gesamtzahl
der 76 nachgewiesenen Arten betragt nach der Roten Liste Sachsen-
Anhalts 13 und nach der Roten Liste von Deutschland flinf Prozent
(Tab. 3).

Nachgewiesene gefahrdete
Schwebfliegenarten
Kategorie nach Roter Liste (RL)
Sachsen-Anhalt Deutschland
(RL ST) (RLD)

0: Ausgestorben oder verschollen 1 -
1: Vom Aussterben bedroht 2 -
2: Stark gefahrdet 1 -
3: Gefahrdet 4 3
G: Gefdhrdung unbekannten Ausmalies 2 1
V: Vorwarnstufe 2 -
D: Daten defizitar 1 1
Summe Rote Liste (ohne V und D) 10 4

Auf einige bemerkenswerte Arten wird nachfolgend in alphabetischer
Folge eingegangen.

Chalcosyrphus femoratus (LINNAEUS, 1758)

Chalcosyrphus femoratus soll bevorzugt in alten Eichenwaldern vor-
kommen. Die Larven entwickeln sich im toten Holz, vermutlich im
Holzmulm. Die adulten Fliegen findet man vorwiegend im besonn-
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ten Blattwerk von Laubgehdlzen (SPeiGHT 2018). In Deutschland gilt
Chalcosyrphus femoratus als gefahrdet (Ssymank et al. 2011) und in
Sachsen-Anhalt als vom Aussterben bedroht (Dziock et al. 2004).
Die Bestandssituation wird als ,sehr selten” eingestuft (JENTzscH et
al. 2016). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art in einem Individu-
um auf der Probeflache ,Kl. Sandtal beraumt“ mit einer Blauschale
nachgewiesen.

Chalcosyrphus valgus (GMELIN, 1790)

Chalcosyrphus valgus ist wie Chalcosyrphus femoratus eine charakte-
ristische Waldart, die sowohl alte Fichtenwalder (Picea) als auch alte
Eichen-, Buchen- und Hainbuchenwalder (Quercus, Fagus, Carpinus)
bewohnt. Die Larven entwickeln sich im feuchten, morschen Holz
(SPEIGHT 2018). Die Art wird fiir Deutschland als gefahrdet eingestuft
(Ssymank et al. 2011). In Sachsen-Anhalt gilt sie als vom Aussterben
bedroht (Dziock et al. 2004) und als ,,sehr selten” (JENTZSCH et al.
2016). Im Untersuchungsgebiet wurde Chalcosyrphus valgus an der
Wegbdschung nahe des GroBen Gierskopfes durch Handfang im Juni
mit sechs Individuen nachgewiesen.

Criorhina floccosa (MEIGEN, 1822)

Diese Schwebfliege (Abb. 21) ist in alten Laubwaldern (Quercus, Fagus)
anzutreffen. Die Larven (Abb. 22) entwickeln sich im verrottenden,
feuchten Holz (REEMER et al. 2009, SPEIGHT 2018).
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Abb. 21:
Mannchen von
Criorhina floccosa,
einer charakteris-
tischen Art alter
Laubwalder.

Foto: D. Rolke.
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Abb. 22:

Pupa von Criorhina
floccosa.

Foto: D. Rolke.
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Bundesweit wird die Art als gefahrdet in unbekanntem AusmaR ein-
gestuft (SsymaNk et al. 2011). In Sachsen-Anhalt gilt sie als stark
gefahrdet (Dziock et al. 2004) und als ,sehr selten” (JENTZscH et al.
2016). Im Untersuchungsgebiet wurde ein Md@nnchen an einem bliihen-
den WeiRdorn am norddstlichen Rand des Eckerstausees gefunden.

Melanostoma spec.

Neben den Arten Melanostoma mellinum und Melanostoma scalare
wurde im Untersuchungsgebiet noch eine weitere Art der Gattung
nachgewiesen, die sich morphologisch deutlich von den anderen Arten
unterscheidet. Die zwei Individuen von der Probeflache ,,Fohlenkopf be-
raumt“ konnten bisher keiner der aus Mittel- und Nordeuropa bekann-
ten Melanostoma-Arten zugeordnet werden (vid. C. ClauRen). Mogli-
cherweise handelt es sich hier um eine bisher noch unbeschriebene Art.

Microdon myrmicae SCHONROGGE et al., 2002

Die Sammelart Microdon mutabilis wurde von SCHONROGGE et al.
(2002) anhand larvaler und pupaler Merkmale in zwei Arten aufge-
spalten, namlich in Microdon mutabilis (sensu stricto) und Microdon
myrmicae. Eine morphologische Trennung der adulten Fliegen ist
derzeit nicht moglich. Die Autoren weisen aber auf Unterschiede in
der Biologie und Okologie der Arten hin. Die Larven der Microdon-
Arten entwickeln sich in Ameisennestern, wo sie Eier und Larven von
Ameisen vertilgen. Fiir Microdon myrmicae werden Myrmica-Arten als
Wirte genannt (vor allem Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846), wah-
rend fiir Microdon mutabilis Ameisen der Gattung Formica als Wirte
angegeben werden (Formica lemani BonDRoIT, 1917, Formica cunicu-
laria LATREILLE, 1798). Nach SCHONROGGE et al. (2002) soll Microdon
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myrmicae mit ihrem Hauptwirt in Mooren und Sphagnum-Schwing-
rasen und Microdon mutabilis in trockenen Graslandhabitaten
vorkommen. ARTMANN-GRAF (2012) weist allerdings darauf hin, dass
Myrmica scabrinodis in ihrer Verbreitung keinesfalls auf Feuchtlebens-
raume beschrankt ist. AuBerdem vermutet er fiir Microdon mutabilis
in der Schweiz andere Wirtsarten (vor allem Formica fusca LINNAEUS,
1758). BEUKER (2004) untersuchte bekannte Vorkommen der Microdon
mutabilis-Gruppe in den Niederlanden. An zwei von acht Fundorten
konnte er Larven und Puppen von Microdon nachweisen und diese
als Microdon myrmicae determinieren. Er schlagt daher vor, furr die
Niederlande nur noch die Art Microdon myrmicae aufzulisten. Dem
folgen REEMER et al. (2009) in ihrer Bearbeitung der niederlandischen
Schwebfliegenfauna. BoNELLI et al. (2011) untersuchten zahlreiche
Microdon-Populationen in Europa. Ihre Ergebnisse zeigen, dass alle
uberpriiften Vorkommen in Mittel- und Siideuropa der Art Microdon
myrmicae entsprechen. Die Art Microdon mutabilis (sensu stricto) ist
nach diesen Autoren in ihrer Verbreitung auf GroRRbritannien, Irland
und Skandinavien beschrankt. Den zuvor genannten Autoren folgend
wird vorgeschlagen, auch fiir Sachsen-Anhalt bis auf weiteres nur das
Taxon Microdon myrmicae anzuerkennen (vgl. dazu SAURE et al. i. Dr.).
Die Art (unter dem Namen ,mutabilis“) wird in der Roten Liste fiir
Sachsen-Anhalt (Dziock et al. 2004) sowie in der Checkliste (JENTZSCH
et al. 2016) als ausgestorben oder verschollen eingestuft. Als letzter
Fund wird ,Halle, ohne Datum® genannt und damit auf LAsSMANN
(1934) Bezug genommen. Aktuell sind den Autoren drei neue Nachweise
der Art in Sachsen-Anhalt bekannt, zwei davon aus dem Harz. Im Jahr
2015 wurde sie im Blumentopfmoor bei Drei Annen Hohne nachgewie-
sen (leg. W. Bése). In 2017 gelang neben einem Fund bei Freyburg (leg.
W. Base) ein weiterer Fund im Rahmen der vorliegenden Studie auf der
Bergwiese an der Rangerstation Scharfenstein.

6.4 Bindung an Habitatstrukturen und charakteristische Arten

Arten mit Holzbindung

Die Larven einiger Schwebfliegenarten leben in feuchtem Totholz, in
nassen Baumhohlen oder in Saft- und Schleimfliissen. Sie sind Holz-
mulmfresser oder Filtrierer, d. h. sie filtern Mikroorganismen aus den
Baumsaften heraus (z. B. BARTSCH et al. 20093, b). Zu diesen holzaffinen
Schwebfliegen zdhlen im Untersuchungsgebiet 13 Arten (Anh. 3). Auf
den Flachen am Fohlenkopf wurden jeweils fiinf dieser Arten und im
Kleinen Sandtal auf der unberaumten Flache vier und der beraumten
Flache drei Arten nachgewiesen. Ein Zusammenhang mit dem Totholz-
anteil der Flachen ist daraus nicht erkennbar, auch wenn bei Berlicksich-
tigung der Individuenzahlen der Anteil holzbesiedelnder Arten auf den
unberaumten Borkenkaferflachen geringfuigig hoher liegt.
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Charakterarten

Unter den nachgewiesenen Schwebfliegen sind 32 charakteristische
Waldarten. Einige davon kommen bevorzugt im Bergland vor (Anh. 3).
Auf beiden Probeflachen im Kleinen Sandtal und auf der beraumten
Flache am Fohlenkopf wurden jeweils elf dieser Arten festgestellt.
Auf der Flache ,,Fohlenkopf unberaumt“ wurden 13 charakteristische
Arten gezahlt. Bei Betrachtung der Individuenhaufigkeit der Charak-
terarten zeigt sich, dass diese auf der Flache ,Fohlenkopf unberaumt*
mit 75,5 Prozent den hochsten Wert erreicht. Auf den tibrigen Flachen
werden Individuenanteile charakteristischer Arten von ca. 29 bis
70,5 Prozent erzielt. Diese groRen Unterschiede lassen sich auf eine
Art, Neocnemodon pubescens, zuriickfiihren (vgl. Anh. 3).

7 Diskussion

Das Kleine Sandtal erwies sich mit 191 nachgewiesenen Arten als

etwas artenreicher im Vergleich zum Fohlenkopf mit 173 Arten. Dieser
Unterschied geht auf die deutlich groRere Anzahl an Wespenarten im
Kleinen Sandtal zurtick. Da zahlreiche Arten aber nur in Einzelindividu-
en festgestellt wurden, sollte dieser Unterschied nicht liberbewertet
werden. Dennoch gibt es Griinde furr einen etwas groReren Artenreich-
tum hinsichtlich der betrachteten Insektengruppen im Kleinen Sandtal.
Der siidwestexponierte Hang hat eine klimatisch glinstige Lage und
liegt ca. hundert Hohenmeter tiefer als der Fohlenkopf. Zudem weist
die beraumte Borkenkaferflache im Kleinen Sandtal als einzige Unter-
suchungsflache einen nennenswerten Anteil an Offenbodenstellen auf,
die bodennistenden Arten als notwendige Lebensraumrequisite dienen.
Die Unterschiede zwischen den beraumten und unberaumten Borken-
kaferflachen sind in allen bearbeiteten Gruppen bei Gesamtbetrach-
tung aller Arten gering. Wenn es nennenswerte Unterschiede gibt,

so lassen sich diese auf die individuenreichen Vorkommen einzelner
Arten zurickfihren. Als Beispiele dafiir seien hier die Wegwespe
Arachnospila ausa und die Schwebfliege Eupeodes corollae auf der
beraumten Flache im Kleinen Sandtal erwahnt. Die endogdisch
nistende Wegwespe profitiert von dem groRen Angebot an offenen
Bodenstellen. Die wanderfreudige Schwebfliege konnte hingegen vom
vergleichsweise guten Bliitenangebot angelockt worden sein und hat
die Flache moglicherweise nur zur Nahrungsaufnahme wahrend der
Migration in hoheren Individuenzahlen aufgesucht.

Auch die Artenidentitaten nach SORENSEN (MUHLENBERG 1993) bestati-
gen die insgesamt geringen Unterschiede zwischen den einzelnen Pro-
beflachen (Tab. 4). Mit Werten zwischen 59,2 und 66,4 Prozent wird die
Faunendhnlichkeit der Flachen insgesamt als hoch eingestuft (Tab. 4).
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Fohlenkopf KI. Sandtal
Probeflachen
berdumt unberdumt berdumt unberdumt Tab. 4:
beriumt 638 652 643 Ahnlld.].keltsmdllces
Fohlenkopf nach SORENSEN in
unberdumt 81 59,2 66,4 Prozent (kursiv) und
Anzahl gemein-
berdumt 89 82 62,6 samer Arten der
KI. Sandtal Z6nosen des Unter-
unberdumt 82 86 87 ;
suchungsgebietes.

Der hochste Ahnlichkeitswert wird mit 66,4 Prozent zwischen den un-
beraumten Borkenkaferflachen erreicht. Somit ist die Faunenahnlich-
keit bei diesen strukturell dhnlichen, aber raumlich weit entfernten
Flachen geringflgig groRer als bei den jeweils benachbarten Flachen
am Fohlenkopf bzw. im Kleinen Sandtal (s. a. Abb. 3 u. 6). Insgesamt
unterschieden sich die Z6nosen der einzelnen Flachen aber nur wenig.
Dass hier keine eindeutigeren Unterschiede zu erkennen sind, kann
mehrere Griinde haben. Hinsichtlich des Angebotes an Bliitenpflan-
zen sind die beraumten Flachen zwar artenreicher. Fiir die in der
Regel anspruchsloseren polylektischen Arten, die z. B. den Hauptteil
der nachgewiesenen Wildbienen ausmachen, bieten aber auch die
dichten Himbeer- und Brombeerbestande der unberaumten Flachen
zumindest zur Blutezeit ein reichhaltiges Pollen- und Nektarangebot.
Zudem kommt Epilobium angustifolium aufgrund des geringeren
Wildverbisses in der Verhausituation der unberaumten Borkenkafer-
flachen reichhaltiger zur Bliite. Auch die Erfassungsmethodik kann
einen Einfluss auf das Ergebnis haben. Aufgrund der tiber gréRRere
Strecken wirksamen Lockwirkung der Farbschalen wurden vermut-
lich auch Individuen gefangen, deren Nist- bzw. Entwicklungshabitate
in benachbarten Flachen liegen. Diese Lockwirkung kann auf den
beraumten Flachen mit ihrem sehr offenen Charakter starker zum
Tragen kommen. In besonderem MaRe sollte sich dies auf die starker
bliitengebundenen Wildbienen und Schwebfliegen auswirken.
Betrachtet man das Angebot an Nistressourcen, so ware zu erwarten,
dass holznistende Arten, d. h. Arten, die in ihrer Larvalentwicklung an
Holzsubstrate gebunden sind bzw. bei solchen Arten parasitieren, von
dem sehr hohen und liberwiegend gut besonnten Totholzaufkommen
auf den unberaumten Flachen profitieren. Bei den Wildbienen und
Schwebfliegen lasst sich dies anhand der Erfassungsergebnisse nicht
erkennen. Im Gegensatz dazu wurde z. B. die gern im Holz nistende
Maskenbiene Hylaeus angustatus auf der beraumten Probeflache im
Kleinen Sandtal sehr individuenreich festgestellt. Das kann an dem
teils immer noch hohen und gut besonnten Totholzanteil durch zahl-
reiche Stubben und liegendem Stamm- und Astmaterial auf dieser
Fldche liegen (vgl. Abb. 5) oder an der raumlichen Nahe zu geeigneten
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Nistmoglichkeiten aulRerhalb der beraumten Flache, verbunden mit
einer groReren Attraktivitat der Flache fiir den Nahrungserwerb auf-
grund der groBeren Vielfalt an Bliitenpflanzen. Méglicherweise spie-
len die Bluitenressourcen bei Wildbienen und Schwebfliegen ohnehin
eine wichtigere Rolle.

Etwas deutlichere Unterschiede gibt es hingegen bei den Wespen,
unter denen mit 35 Arten auch die meisten Holznister festzustellen
waren. Auf den unberaumten Borkenkaferflachen wurden in beiden
Untersuchungsgebieten deutlich mehr holznistende Arten beobach-
tet. Der Individuenanteil dieser Arten an der Gesamtzahl der Wes-
penindividuen lag auf den unberaumten Flachen bei ca. 40 Prozent,
wahrend die beraumten Flachen Anteile von 32 (Fohlenkopf beraumt)
bzw. 27 Prozent (KI. Sandtal beraumt) aufwiesen. Diese Artengruppe
profitiert daher moglicherweise in starkerem MaRe von dem groRe-
ren Anteil des trockenen und besonnten, stehenden Totholzes der
unberdaumten Flachen. Dass die Unterschiede zwischen beraumten
und unberaumten Flachen nicht noch deutlicher ausfallen, kann darin
begriindet sein, dass, wie bereits oben erwahnt, auch auf den be-
raumten Flachen ein gewisser Anteil an Fichtentotholz als Nisthabitat
vorhanden ist. Zudem liegen die Kahlflachen in Nachbarschaft zu ste-
henden Befallsflachen, sodass ein gewisser Einflug holzaffiner Arten
in die beraumten Flachen maglich erscheint. Nach Einschatzung von
KUHLMANN (1999) ist die Beraumung von Windwurfflichen im Natio-
nalpark Bayerischer Wald ohne Einfluss auf die Entwicklung xylobion-
ter Stechimmen geblieben, solange ein gewisser Totholzanteil in Form
von Stubben, liegendem Material oder einzelnen stehengebliebenen
Stammen verbleibt. Deutlich negativ beeinflusst werden hingegen
bodennistende Arten durch den Verlust an Offenbodenstellen, insbe-
sondere durch das Riickklappen der Wurzelteller. Im Vergleich zum vor
der Storung bestehenden Hochwald diirfte das Nistangebot auch fiir
endogaische Arten auf beraumten Flachen aber immer noch hoher sein.

Die Anzahl von 188 Bienen- und Wespenarten (aus der Gruppe der
Stechimmen, also der in der Regel mit einem Wehrstachel ausge-
statteten Arten, hier ohne die domestizierte Honigbiene, aber zzg|.
zweier Legimmenarten) in der aktuellen einjahrigen Untersuchung
ist verglichen mit fritheren Untersuchungen im gleichen Naturraum
erstaunlich hoch. Dies ist umso bemerkenswerter, da der Schwer-
punkt der Untersuchung auf den Borkenkafer-Befallsflachen lag und
diverse andere im Gebiet vorhandene Lebensraume, wie vitale Laub-
und Nadelwalder, Bergwiesen, Moore, Felspartien oder Blockhalden
gar nicht beriicksichtigt wurden. BURGER (2008, 2010) konnte von
2006 bis 2008 ebenfalls im sachsen-anhaltischen Teil des National-
parks auf insgesamt sechs mehrjahrig untersuchten Flachen mittels
Kescherfang, Kreuzfensterfallen sowie Beifingen aus Barberfallen 200
Stechimmenarten (ohne Ameisen und Honigbiene) nachweisen. In
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den einzelnen Untersuchungsjahren wurden zwischen 117 und 140 Ar-
ten erfasst. Fiinf der von BURGER untersuchten Flachen liegen im
Vergleich zur aktuellen Untersuchung in hoheren Lagen, wo von Natur
aus durch die raueren klimatischen Verhaltnisse weniger Arten zu er-
warten sind. THEUNERT (2005) gelang in einem Untersuchungsjahr auf
sechs Flachen im niedersachsischen Teil des Nationalparks der Nach-
weis von 80 Stechimmenarten (ohne Ameisen). Diese vergleichsweise
geringe Artenzahl ist sicher auch methodisch bedingt, da THEUNERT
ausschlieBlich Sichtbeobachtungen und Kescherfange durchfihrte.
Drei der untersuchten Flachen lagen zudem Gber 800 Meter . NHN.
Zu den Schwebfliegen liegen aus dem Harz bisher keine vergleichba-
ren Untersuchungen vor.

Auch im Vergleich zu Untersuchungen aus anderen Naturrdumen,
aber in entsprechenden Lebensraumen, sind die Artenzahlen im Harz
als hoch einzuschatzen. Im Bayerischen Wald wurden 1986, 1998 und
2003 ebenfalls gezielt Borkenkaferllicken und Windwiirfe auf ihre Be-
siedlung durch Stechimmen untersucht. In den Jahren 1986 und 1998
wurden zusammengenommen 97 Stechimmenarten auf vier Probe-
flachen mittels Fenster- und Malaisefallen nachgewiesen (KUHLMANN
1999) und im Jahr 2003 auf drei anderen Befallsflachen mittels
Malaisefallen 86 Stechimmenarten (QUEST & KUHLMANN 2005). In der
hessischen Hochrhon wurden auf Waldschadensflachen im Bereich
Ulsterquelle und Stirnberg 1997 mittels Handfangen und Farbschalen
56 bzw. 47 Stechimmenarten nachgewiesen (TISCHENDORF & VON DER
HEeIDE 2001).

Insgesamt waren bisher aus dem Nationalpark Harz etwa 230 Arten
der aculeaten Hautflligler bekannt. Mit den Neufunden des Jahres
2017 (26 Bienen- und 36 Wespenarten) summiert sich der Arten-
bestand mittlerweile auf ca. 300 Arten. Da weitere Arten zu erwar-
ten sind, durfte der tatsachliche Artenbestand im Schutzgebiet bei
mindestens 350 Stechimmenarten liegen. Diese im Nationalpark Harz
erreichten bzw. vermuteten Artenzahlen sind im Vergleich zu anderen
deutschen Mittelgebirgen auffallend hoch. Als Vergleich soll hier der
Nationalpark Bayerischer Wald herangezogen werden, der wiederholt
Gegenstand von Stechimmenuntersuchungen mittels Malaise- und
Fensterfallen war (z. B. KUHLMANN 1999, 2001, 2002; KUHLMANN &
QuEST 2003; QUEST & KUHLMANN 2005). Insgesamt wurden unter
Beruicksichtigung von Funden anderer Entomologen 194 Stechimmen-
arten nachgewiesen. SCHMID-EGGER (2011) wertete umfangreiches
Material aus mehreren Fundjahren und verschiedenen Fallentypen
aus und kam dabei auf 149 Stechimmenarten (ohne Honigbiene). Die
Gesamtzahl der aus dem Bayerischen Wald bekannten Arten wird von
ScHMID-EGGER (2011) auf etwa 200 geschatzt. Aus den Hochlagen der
hessischen Rhon melden TiscHENDORF & VON DER HEIDE (2001) 229
Stechimmen, die ganz liberwiegend wahrend einer einjahrigen Unter-
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suchung mittels Handfang und Farbschalen in 26 vielfaltig gestalte-
ten Probeflachen nachgewiesen wurden. Daraus kann folgen, dass der
Nationalpark Harz eine besonders reiche Stechimmenfauna aufweist.
Wahrscheinlicher ist allerdings, dass in den anderen Mittelgebirgen
noch zahlreiche bisher nicht nachgewiesene Arten vorkommen. Von
den im Harz gefundenen naturraumtypischen Wald- und Gebirgsar-
ten unter den Stechimmen konnten die meisten auch im Bayerischen
Wald (KUHLMANN 1999, 2001, 2002; KUHLMANN & QUEST 2003; QUEST
& KUHLMANN 2005; SCHMID-EGGER 2011) oder in der Rhon (TISCHEN-
DORF & VON DER HEIDE 2001) nachgewiesen werden. Einige dieser
Arten fehlen allerdings in den genannten Publikationen, namlich die
Wespen Passaloecus turionum und Stenodynerus picticrus sowie die
Bienen Hylaeus difformis, Andrena coitana und Nomada obtusifrons
(die ebenfalls fehlende Art Nomada glabella wurde moglicherweise
nicht von der Zwillingsart Nomada panzeri unterschieden, vgl. Kapitel 3.2).
Von diesen Arten ist besonders der Nachweis der boreoalpinen
Faltenwespe Stenodynerus picticrus bemerkenswert, sind die aktuel-
len Funde doch die einzigen in Deutschland auRRerhalb von Alpen und
Schwarzwald (Kapitel 5.2).

Der Artenbestand der fiir den Nationalpark Harz bekannten Schweb-
fliegen liegt derzeit bei 102 Arten. Die vorliegende Untersuchung war
die erste, die sich umfassender mit dieser Artengruppe im Schutz-
gebiet auseinandergesetzt hat. Daher ist es nicht liberraschend, dass
die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen 76 Schwebfliegen-
arten einen Grof3teil des aktuell bekannten Bestandes ausmachen.
Eine unpublizierte Zusammenstellung von Schwebfliegen aus dem
Westharz von J.-H. STUKE enthalt hingegen bereits 216 Arten. Im
Nationalpark Bayerischer Wald sind vor allem durch Auswertung von
Malaisefallenfangen der Jahre 1998 bis 2003 bisher 189 Schwebflie-
genarten nachgewiesen (MERKEL-WALLNER 2005, MERKEL-WALLNER et
al. 2011). Diese Zahlen belegen, dass auch im Nationalpark Harz noch
ein erhebliches Artenpotenzial steckt und hier weiterer Forschungs-
bedarf besteht. Bei einem Vergleich der Mittelgebirgsfaunen der
Schwebfliegen fallt auf, dass aus dem Nationalpark Bayerischer Wald
zwar deutlich mehr Arten gemeldet werden, dass dort aber drei
naturraumtypische Arten nicht gefunden wurden, die im Harz aktu-
ell vorkommen (Chalcosyrphus femoratus, Neocnemodon latitarsis,
Trichopsomyia joratensis).

Die vorliegende Untersuchung zeigt eindrucksvoll, dass Borken-
kafer-Befallsflachen im beraumten oder belassenen Zustand einer
artenreichen Stechimmen- und Schwebfliegengemeinschaft Lebens-
raum und Entwicklungsmaoglichkeiten bieten, darunter viele seltene,
gefahrdete und spezialisierte Arten. Dabei werden die offenen Be-
fallsflachen auch von zahlreichen naturraumtypischen Wald- und
Gebirgsarten besiedelt. Bereits MULLER et al. (2007) konnten in einer
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Untersuchung tiber mehrere Insektenordnungen hinweg zeigen, dass
durch Borkenkaferbefall abgestorbene Fichtenbestande Hotspots der
Biodiversitat im Bayerischen Wald sind. Auch TISCHENDORF & VON DER
HEeIDE (2001) unterstreichen die Bedeutung von Waldschadensfldchen
in der Hochrhon fiir eine artenreiche Stechimmenzonose. Der Buch-
drucker Ips typographus ist eine Schliisselart fir die Artenvielfalt in
natirlichen, sich eigendynamisch entwickelnden Fichtenwaldern die
keinen Nutzungsinteressen unterliegen (MULLER et al. 2008). Einen
vergleichbar positiven Effekt auf die Insektenvielfalt im Wald haben
Windwiirfe (BouGeT & DuUELLI 2004). Der hohe Lichtgenuss, das klein-
raumig heterogene Mikroklima und ein gesteigertes Totholzaufkom-
men unterschiedlicher Zersetzungsgrade im Vergleich zu weitgehend
geschlossenen Waldbestanden sind dabei von entscheidender Bedeu-
tung fur die Besiedlung. Das bis auf den Boden fallende Licht fordert
in der Anfangsphase der Sukzession eine arten- und blutenreichere
Krautschicht und spater eine ebenfalls blitenreiche Strauchschicht
mit z. B. Himbeere, Brombeere, Eberesche oder Holunder. Das Totholz
dient holznistenden Arten als wichtiges Entwicklungshabitat, wovon
moglicherweise entsprechende Wespenarten in besonderem MaRe
profitieren.

In Waldern, die sich grol¥flachig eigendynamisch entwickeln, geho-
ren durch Stérungen entstandene kleinere und groRere Offenflachen
zur natiirlichen Grundausstattung (z. B. SCHERZINGER 1996, BOUGET
& DUELLI 2004, MULLER et al. 2008). Diese Liicken und Freiflachen
werden von einer artenreichen Lebensgemeinschaft besiedelt, die
wie die Fldchen selbst einer steten Sukzession unterliegen (vgl.
KUHLMANN 1999), bis sich wieder ein neuer und strukturreicher Wald
etabliert hat.

Zusammenfassung

Im sachsen-anhaltischen Teil des Nationalparks Harz wurden im Jahr
2017 in zwei berdumten und zwei unberaumten durch Buchdrucker-
befall abgestorbenen Fichtenbestanden und in benachbarten Bio-
topen 264 Arten der Bienen (101), Wespen (87) und Schwebfliegen
(76) nachgewiesen. Unter den beobachteten Arten sind 52 landesweit
und 19 bundesweit gefahrdete sowie zahlreiche weitere im Bundes-
land seltene Arten. Einige Arten wurden erstmalig in Sachsen-Anhalt
nachgewiesen oder nach langer Zeit wiedergefunden. Neu fiir das
Bundesland sind die solitare Faltenwespe Stenodynerus picticrus
sowie die Wegwespen Anoplius tenuicornis und Evagetes alamanni-
cus. Homonotus nigerwird erst seit kurzem wieder als eigenstandige
Art betrachtet. Als im Bundesland ausgestorben oder verschollen
galten bisher die solitare Faltenwespe Polistes biglumis, die Wegwes-
pe Evagetes sahlbergiund die Schwebfliege Microdon myrmicae. \lon
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diesen Arten ist besonders der Nachweis der boreoalpin verbreiteten
Faltenwespe Stenodynerus picticrus bemerkenswert, sind die aktuel-
len Funde doch die einzigen in Deutschland auRerhalb von Alpen und
Schwarzwald.

Die Anzahl der in der aktuellen Studie beobachteten Bienen- und
Wespenarten ist im Vergleich zu fritheren Untersuchungen im Schutz-
gebiet, aber auch im Vergleich zu Studien aus entsprechenden Lebens-
raumen in anderen Naturraumen auffallend hoch. Der im National-
park Harz bekannte Artenbestand an Stechimmen liegt gegenwartig
bei etwa 300 Arten. Schwebfliegen wurden in der vorliegenden
Untersuchung erstmals im Schutzgebiet systematisch untersucht. Die
aktuell nachgewiesenen Arten machen einen GroRteil des derzeit be-
kannten Bestandes von 102 Arten im Nationalpark aus.

Die unberaumten und beraumten Borkenkafer-Befallsflichen weisen
in den betrachteten Artengruppen sehr ahnlich strukturierte Lebens-
gemeinschaften auf. Lediglich bei den holzbesiedelnden Wespen ist
eine starkere Praferenz fiir die naturbelassenen Befallsflachen erkenn-
bar. Die vorliegende Untersuchung zeigt eindrucksvoll, dass Borkenka-
ferflachen im Nationalpark Harz einer artenreichen Stechimmen- und
Schwebfliegengemeinschaft Lebensraum bieten. Im Vergleich zu weit-
gehend geschlossenen Waldbestanden sind die Sonneneinstrahlung
bis zum Boden, das damit verbundene warmere Mikroklima und das
reichere Angebot an Totholz von entscheidender Bedeutung fiir die
Besiedlung. Wahrend Holz in unterschiedlichen Zersetzungsgraden
vielen Arten als Entwicklungshabitat dient, kommt der blitenreichen
Krautschicht in friihen bzw. der Strauchschicht in spateren Sukzes-
sionsstadien eine wichtige Bedeutung als Nahrungshabitat zu. Dabei
werden die durch Stérungen entstandenen Offenflachen in den sich
eigendynamisch entwickelnden Waldern auch von zahlreichen natur-
raumtypischen Wald- und Gebirgsarten besiedelt. Mit 16 Bienen-, 13
Wespen- und 32 Schwebfliegenarten wurden insgesamt 61 solcher
charakteristischen Arten auf den Borkenkaferflachen nachgewiesen.
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